









































                                                  
1 nature（蘭語 natuur）が「自然」と訳された初出は『波留麻和解』（1796） 
2 柳父章『翻訳語成立事情』岩波新書、1982 年、128 頁 
3 村上陽一郎『日本人と近代科学』新曜社、1980 年、22 頁。「司祭たちは、日本人の自然観を壊し、その上にヨー
ロッパ的な自然観を移植し、そこから、宗教としてのキリスト教への帰依を求めた。」 



































                                                  
5 大久保利謙編『西周全集』第一巻、宗高書房、昭和三五年、八頁（以下『全集』と略記） 
6 『全集』第二巻、701 頁 
7 西周全集第一巻、22 頁（『開題門』附載の二）。この書き下しは小泉仰による（『西周と欧米思想との出会い』三
嶺書房、1989 年、49 頁以下）。 
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んする言及は、当時西自身が訳出し 1875 年（明治 8 年）に文部省から『奚般氏著心理学』という題











                                                  
23 『全集』第四巻、168 頁 
24 『全集』第四巻、150 頁 
25 オランダ留学当時、津田真道が「コントの実学」を好んだのに対し西は「カント派の哲学」を学んだことが森
鴎外『西周伝』明治三十年版によせた津田の序論に書かれている。この点については、蓮沼啓介「西周とカント哲
学」神戸法学雑誌第 33 号、1983 年 6 月を参照。 
26 『奚般氏心理学』の内容とそれが西自身に及ぼした影響については小泉仰『西周と欧米思想との出会い』三嶺






































                                                  
27 『全集』第一巻、479 頁 
28 『全集』第一巻、483～484 頁 













西の『百一新論』が公刊されたわずか三年後の明治 10 年（1877 年）に開設された東京大学の文学
部において「哲学」の講義が設置され、後に日本人初の哲学教授となる井上哲次郎が入学している。














「現象即実在論の要領」（1897 年、明治 30 年、以下「要領」と略記）によれば「実在論」は Realismus
の訳であって、それは「唯心論 Idealismus」に対立する34。ただし、哲次郎は reality を単なる観念
ではない現実性という今日的意味で理解していない。むしろそれ自体が認識できない「観念」なので
ある。彼の最初の著作である『倫理新説』においては「実体」と訳されていたことを考え併せると多
                                                  
31船山信一『明治哲学史研究』(1965)p.77 以下参照。 
32 これについては拙論「初期日本哲学における「実在」問題」（東洋大学東洋学研究所編『東洋学研究』第 51 号、




































                                                  
35 『明治文化全集第二十三巻 思想編』昭和 4 年、日本評論社、p.419 
36 この間の事情に関しては拙論「井上哲次郎「現象即実在論」の方法論的意義」（東洋大学東洋学研究所編「東洋














































































                                                  




































                                                  
48 『善』、p.212 
49 この議論は「唯一実在」から導かれうる。『善』、p.97~102 参照。 
50 『善の研究』、113 頁 
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The theme of this paper is to clarify nature-views in Japan during the Meiji period through 
comparison with the ways how to receive Western nature-views among Nishi Amane, Inoue 
Tetsujiro and Nishida Kitaro who took lead role in the early Japanese philosophy. 
Nishi Amane accepted an elucidation of nature by natural science as a way of learning in the 
new era on the one hand, and on the other, he also understood that nature as a real character of 
human beings was an intellectual tradition associated with the combination of an ethical 
sensibility and an aesthetic sense. This is in the discussion about his aesthetics.  
Inoue Tetsujiro sought after "reality" which unified individual experienced phenomena as a 
whole and it was comprehensive as an experience of nature beyond a scientific analysis.  
Nishida Kitaro tried to reach an understanding of nature which was not a natural scientific 
nature by returning the problem of "reality" to "Pure experience." 
What was common with them was not to understand nature intelligently but clarify a natural 
experience in human passion and intelligence. It was a clarification of nature as human beings' 
real nature.  
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